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— Hotarare privind preluarea si darea in administrarea
Departamentului pentru proiecte de infrastructura si
investitii straine a unor sectoare de drum de interes
local din domeniul public al orasului Zimnicea, judetul
Teleorman, si din administrarea Consiliului Local al
Orasului Zimnicea Tn domeniul public al statului si in
administrarea Departamentului pentru proiecte de
infrastructura si investitii straine, Tn vederea realizarii
de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. a activitatilor de interes
national in domeniul administrarii drumurilor nationale,
incadrarea acestora in categoria functionala a
drumurilor de interes national, trecerea unui sector de
drum de interes national din domeniul public al statului
si din administrarea Departamentului pentru proiecte
de infrastructura si investitii straine in domeniul public
al orasului Zimnicea, judetul Teleorman, si in
administrarea Consiliului Local al Orasului Zimnicea,
declasarea acestuia in drum de interes local,
modificarea si completarea anexei nr. 16 la Hotararea
Guvernului  nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, precum si modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea
incadrarii in categorii functionale a drumurilor publice
si a drumurilor de utilitate privatd deschise circulatiei
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 218
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (14)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de lulian
Cristian Topalea in Dosarul nr. 1.328/1/2012 al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.524D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul este la
al doilea termen de judecata, acordat de Curte ca urmare a
cererii de amanare a solutionarii cauzei formulate de autorul
exceptiei, motivat de faptul ca solicitase Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
completarea incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale in ce
priveste motivarea exceptiei de neconstitutionalitate. Totodata,
magistratul-asistent arata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a transmis la dosarul
cauzei o incheiere de indreptare a erorii materiale din incheierea
de sesizare inaintata initial Curtii Constitutionale. De asemenea,
precizeaza ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
transmis la dosarul cauzei note scrise prin care dezvolta
motivarea exceptiei si solicitd admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, apreciind ca nu se impune reconsiderarea solutiei
pronuntate prin Decizia nr. 14 din 22 ianuarie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.328/1/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
lulian Cristian Topalea intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea

recursului declarat de acesta impotriva unei hotarari a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin care i-a fost respinsa
contestatia formulatd Tmpotriva unei hotarari a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la
cererea sa pentru constatarea indeplinirii conditiilor prevazute
de lege pentru numirea in functia de judecator si pentru
inaintarea catre Presedintele Romaniei a propunerii de eliberare
din functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria
Simleu Silvaniei si numirea Tn functia de judecator la Judecéatoria
Botosani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 33 alin. (14) din Legea
nr. 303/2004 instituie, Tn ceea ce priveste delegarea, detasarea,
transferarea si promovarea la alte instante sau parchete, un
tratament diferentiat aplicabil magistratilor, in functie de
modalitatea de admitere in profesie — prin admitere la Institutul
National al Magistraturii, respectiv admiterea direct pe post —,
fara ca pentru aceasta sa existe o justificare obiectiva si
rezonabild. Arata, in esentd, cad legea conferd calitatea de
magistrat atat absolventilor Institutului National al Magistraturii,
cat si candidatilor admisi in conditile art. 33 din Legea
nr. 303/2004, toti magistratii avand acelasi statut, odata ce au
fost numiti in functie prin decret al Presedintelui Romaniei, motiv
pentru care este firesc ca toti sa beneficieze de aceleasi drepturi
profesionale, indiferent de modalitatea de admitere in profesie.
De aceea, sustine ca interdictia prevazuta de textul de lege
criticat defavorizeaza magistratii admisi in profesie in temeiul
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, care sunt supusi unei
importante restrangeri a drepturilor, ih comparatie cu magistratii
absolventi ai Institutului National al Magistraturii, care
beneficiazd plenar de dreptul de mobilitate si dezvoltare
profesionala specifice statutului.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, consecintele tratamentului discriminatoriu
instituit prin textul de lege ce formeaza obiectul acesteia
afecteaza dreptul la viata privata, prin imposibilitatea absoluta
de a schimba locul de munca — sub rezerva demisiei, precum
si dreptul la dezvoltarea carierei, prin instituirea unui impediment
de 3 ani la ocuparea unei functii sau exercitarea unor atributii
deschise altor magistrati, dar care nu au fost admisi Tn
magistratura in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.
Astfel, textul de lege supus controlului de constitutionalitate
impune o interdictie generala si abstractd de mobilitate care
impiedica reunirea familiilor in cazul Tn care magistratul numit
potrivit acestui text de lege desfdsoara activitatea in alta
localitate decéat cea Tn care convietuieste cu familia. Autorul
exceptiei aratd ca ,0 asemenea masura legislativa care, prin
formularea imperativa, impiedica orice analiza de oportunitate si
impune ignorarea de plano a circumstantelor personale, a
drepturilor persoanelor implicate si a conditiilor deosebite Tn care
se poate afla o familie datorita unei dezbinari mentinute fortat,
indiferent de consistenta oricaror argumente contrare, reprezinta
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o ingerinta certa n exercitiul dreptului la viata privata si de
familie”. Sustine, totodata, cad o asemenea ingerintd nu are un
scop legitim si nici nu este justificatd de o nevoie imperioasa,
intrucat ,deficientele de ocupare a schemei se pot corecta prin
analize riguroase de oportunitate si o politicd adecvata de
resurse umane si nu prin interdictii sterile si discriminatorii,
pentru o perioadd atat de lunga de timp”. In plus, nu este
respectata nici cerinta proportionalitatii, daca se iau in
considerare imprejurarile personale deosebite, ca, de exemplu,
copii minori, parinti cu boli incurabile degenerative, distanta de
sute de kilometri dintre locul de munca si locuinta statornica a
familiei.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, neputdndu-se constata existenta vreunei
discriminari in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a
vreunei restrangeri de drepturi sau libertati, concretizata in
ingerinte Tn respectarea dreptului la viata privata, inclusiv viata
de familie. Precizeazéa ca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi presupune identitate de solutii numai pentru situatii
identice. Or, scopul normei in discutie, norma cu caracter special
in raport cu dreptul comun reprezentat de prevederile art. 31
raportat la art. 12 din Legea nr. 303/2004 si care instituie o
interdictie temporara criticatd, este acela de a asigura
stabilitatea in sistemul judiciar si eficientizarea actului de justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In argumentarea acestui punct de vedere,
precizeaza ca art. 33 din Legea nr. 303/2004 contine o derogare
de la modalitatea generala de admitere in magistratura, al carei
scop il reprezinta acoperirea posturilor vacante de judecator sau
procuror existente in sistemul judiciar. Aminteste, in acest
context, ca regula pentru ocuparea unei functii de judecator sau
de procuror este admiterea in magistratura si formarea
profesionala prin Institutul National al Magistraturii. De aceea,
concursul la care se refera art. 33 din Legea nr. 303/2004 se
desfasoarad pentru ocuparea anumitor posturi vacante, strict
determinate, in cadrul unor instante sau parchete cu deficit mare
de personal. Sustine ca textul criticat nu creeaza un regim
discriminatoriu, deoarece insasi modalitatea de acces in
magistratura prevazuta de acesta este o exceptie de la regula
generala a admiterii Tn magistratura prin intermediul Institutului
National al Magistraturii. Asadar, intrucat cele doua categorii de
magistrati se afla in situatii juridice diferite, legiuitorul poate
stabili un tratament juridic diferentiat.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata, in acest sens, ca acestea
se aplica in mod egal fata de toti destinatarii legii care se afla in
situatii identice, fara privilegii si fara discriminari. Considera ca
nu poate fi retinutd nici critica prin raportare la art. 53 din
Constitutie, textul de lege ce formeaza obiectul exceptiei fiind in
deplind concordanta cu textul constitutional mentionat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, notele scrise transmise de autorul
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 33
alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, modificate prin art. | pct. 4 din
Legea nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 15 aprilie 2008, care au
urmatorul cuprins: ,(74) Persoanele numite in conditiile
prezentului articol nu pot fi delegate, detasate, transferate si nu
pot promova la alte instante sau parchete timp de cel putin 3 ani
de la numirea in functie.”

Textul se refera la persoanele care pot fi numite in
magistratura, pe baza de concurs, daca indeplinesc anumite
conditii, prevazute la art. 14 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.
Este vorba despre persoanele enumerate la art. 33 alin. (1) din
lege, si anume fostii judecatori si procurori care si-au incetat
activitatea din motive neimputabile, personalul de specialitate
juridica din Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul National de Criminologie,
Institutul National de Expertize Criminalistice si din Institutul
National al Magistraturii, avocatii, notarii, asistentii judiciari,
consilierii juridici, personalul de probatiune cu studii superioare
juridice, ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice,
grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au
indeplinit functii de specialitate juridicd in aparatul
Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ, din Institutul de Cercetari Juridice al
Academiei Roméne si Institutul Roméan pentru Drepturile
Omului, cadrele didactice din invatamantul juridic superior
acreditat, precum si magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani.

in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat incalca
prevederile din Constitutie cuprinse la art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, la art. 26 alin. (1) referitor la viata intima, familiala si
privata si la art. 53 care prevede conditile in care poate fi
restrans exercitiul unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, invoca, raportandu-se la art. 20 din Legea
fundamentala, si dispozitile din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cuprinse la art. 8 —
LDreptul la respectarea vietii private si de familie” si la art. 14 —
sInterzicerea discriminarii”, precum si cele ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, privind interzicerea
generala a discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia sustine, pe de o parte, ca textul de lege
criticat este discriminatoriu, intrucat imparte in mod nejustificat
magistratii Tn doua categorii, in functie de modalitatea de
admitere in magistratura, iar, pe de alta parte, aceasta
departajare este de natura sa incalce dreptul la viata de familie,
consacrat si garantat prin Constitutie si prin Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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In ceea ce priveste primul aspect, Curtea constata cé, prin
Decizia nr. 14 din 22 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 20 martie 2013, a statuat ca
dispozitile de lege criticate respecta exigentele principiilor
egalitdtii si nediscriminarii. Analizand dispozitile Legii
nr. 303/2004, Curtea a retinut, cu acel prilej, cé aceasta
reglementeaza doud modalitati de admitere in magistratura, prin
absolvirea Institutului National al Magistraturii, conform art. 13
din lege, sau prin promovarea concursului organizat pentru
ocuparea unor posturi vacante din sistemul judiciar, potrivit
art. 33 alin. (1) din aceeasi lege. Cele doua modalitati au doua
elemente comune, primul constand in conditile generale,
enumerate la art. 14 alin. (2), ce definesc vocatia sau
posibilitatea unei persoane de a dobandi calitatea de magistrat,
iar al doilea Tn promovarea concursului organizat, in acest scop,
pe baza competentei profesionale, a aptitudinilor si a bunei
reputatii.

Prin decizia mentionata, examinand critica referitoare la
caracterul discriminatoriu al textului de lege supus controlului de
constitutionalitate, Curtea a retinut ca egalitatea impune ca, la
situatii identice, tratamentul juridic sa fie identic, asa cum si la
situatii distincte este just ca tratamentul juridic sa fie deosebit.
Pentru a nu lasa loc arbitrariului, calificarea unei situatii ca fiind
diferitd de o alta aparent identica trebuie sa respecte criteriul
obiectivitatii, iar tratamentul juridic diferit trebuie, la rdndul sau,
sa Indeplineasca criteriul rezonabilitati. Ca atare, Curtea a
analizat respectarea celor doua conditii in situatia reglementata
de dispozitiile art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004.

Astfel, sub aspectul diferentei obiective, Curtea a constatat
ca aceasta se identifica cu imprejurarile in care este organizat
concursul in urma promovarii céruia persoanele mentionate la
art. 33 alin. (1) din lege au dobéandit calitatea de judecator sau
procuror. Curtea a observat ca posturile pentru care se
organizeaza acest concurs sunt individualizate prin indicarea
judecatoriei sau parchetului la care existd posturi vacante,
aceasta identificare constituind un element obiectiv, de
caracterizare a postului respectiv, si o conditie concreta si
predeterminatd de participare la acel concurs. Inscrierea la
concurs echivaleaza cu faptul ca persoana interesata este
implicit de acord cu aceasta conditie, precum si cu faptul ca
urmeaza sa se supuna prevederilor Legii nr. 303/2004,
asumandu-si toate obligatiile ce decurg din acest statut, nu doar
drepturile. Prin urmare, Curtea a retinut ca elementul obiectiv al
situatiei constand in admiterea in magistratura prin ocuparea
unui post vacant la judecatorii sau parchete de pe 1anga acestea
il reprezinta tocmai inscrierea la un concurs organizat special
pentru ocuparea acelui post vacant, din sistemul judiciar, in
cadrul unei anumite judecatorii sau unui anumit parchet de pe
langa aceasta, si nu a altei instante sau a altui parchet.

Curtea a mai observat ca, potrivit preambulului Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 684 din 8 octombrie
2007, prin care a fosta introdusa in Legea nr. 303/2004 solutia
legislativa ce formeaza obiectul prezentei exceptii, ratiunea
pentru care legiuitorul a gandit o asemenea modalitate de acces
in magistratura consta tocmai in acoperirea numarului mare de
posturi vacante temporar la instante si parchete, fiind necesara
crearea unui fond de rezerva cu posturi bugetate de judecator si
procuror. In considerarea acestui obiectiv, Curtea a apreciat ca
este pe deplin justificata incercarea de contracarare a
fenomenului migrationist al magistratilor si impunerea, in acest
scop, a unei anumite perioade de timp in care magistratul sa Tsi

exercite Tn concret functia pentru care a concurat, iar statul, in
calitate de administrator al sistemului judiciar si de gestionar al
resurselor umane incadrate in acest sistem, in vederea bunei
functionari a justitiei, in general, sa aiba siguranta ocuparii acelui
post, pana atunci vacant.

Sub aspectul rezonabilitati si al proportionalitatii
tratamentului juridic instituit, diferit de cel corespunzator
magistratilor absolventi ai Institutului National al Magistraturii,
Curtea a constatat ca interdictia de 3 ani reglementata de art. 33
alin. (14) are un caracter temporar, fara a se intinde, totodata, pe
o perioada foarte mare de timp. Pe de alta parte, Curtea a
subliniat ca trebuie avut Tn vedere faptul ca si absolventilor
Institutului National al Magistraturii li se impune executarea unui
stagiu de 1 an, iar dupa promovarea examenului de capacitate,
vor ocupa posturile vacante de la judecatorii si parchete de pe
langa acestea, fiind obligati sa exercite functia de procuror sau
judecator timp de 6 ani, sub sanctiunea restituirii bursei de
auditor de justitie si a cheltuielilor de scolarizare efectuate pentru
formarea lor profesionala.

in ceea ce priveste consecintele prin care aceasté interdictie
afecteazéa persoanele vizate, pe care autorul acelei exceptii, la
fel ca si cel al prezentei exceptii de neconstitutionalitate, le
raporteaza la aspecte privind viata de familie, Curtea a constatat
ca asemenea critici nu pot fi retinute, intrucat individualizarea
instantei sau parchetului unde se organizeaza concurs pentru
ocuparea postului vacant de judecator sau procuror se constituie
intr-o conditie predeterminata a acelui post si cunoscuta in
prealabil, iar inscrierea la concurs semnifica acordul fata de
aceasta conditie. in plus, magistratul numit in functie in conditiile
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 nu poate invoca
dezacordul sau fatd de aceasta interdictie ulterior ocuparii
postului, deoarece se prezuma Tn mod justificat ca a cunoscut,
cel putin de la momentul inscrierii la concurs, prevederile Legii
nr. 303/2004 si si-a asumat toate consecintele ce decurg din
acestea, ceea ce implica si adaptarea vietii sale private si de
familie la noul statut profesional.

Considerentele Deciziei nr. 14 din 22 ianuarie 2013 si solutia
pronuntata prin aceasta isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata. Circumstantele personale pe care le invoca autorul
prezentei exceptii In motivarea contradictiei dintre textul de lege
criticat si prevederile constitutionale si conventionale ce
protejeaza dreptul la viatd familialda nu pot conduce la
constatarea caracterului neconstitutional al prevederii legale
supuse controlului. Faptul ca prin interdictia instituita prin textul
de lege criticat, autorul prezentei exceptii se afla intr-o situatie
familiala foarte dificilda nu constituie un fine de
neconstitutionalitate. Curtea Constitutionala nu are competenta
de a aprecia impactul pe care un anumit text de lege il are
asupra unor cazuri punctuale si nu poate deduce
neconstitutionalitatea dintr-un complex de imprejurari care se
constituie Tn factori individuali, specifici unei anumite spete. De
altfel, Curtea observa ca, evidentiind faptul ca in situatia actuala
a diminuarii deficitului de magistrati, comparativ cu cel existent
la data edictarii textului de lege criticat, si care a determinat o
astfel de solutie legislativa, autorul exceptiei critica interdictia
absolutda a transferarii magistratilor pe intervalul de timp
mentionat. Or, reprezinta atributul suveran al legiuitorului
modificarea textului de lege astfel incat sa fie permisa
aprecierea de la caz la caz a gravitatii eventualelor atingeri
asupra vietii de familie produse prin respectivele dispozitii
legale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
A Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Cristian Topalea in Dosarul nr. 1.328/1/2012
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 33 alin. (14) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 237
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2813 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2813 alin. 2 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatda de Petru loan Becheru in Dosarul
nr. 30.717/4/2012 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 29D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textele criticate sunt constitutionale si
ca acestea nu afecteaza solutia pronuntata si, in consecinta, nu
incalca drepturile fundamentale ale partilor aflate in litigiu si nu
afecteaza solutia pronuntata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 decembrie 2012, pronuntatad in
Dosarul nr. 30.717/4/2012, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2813
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie
ridicatd de Petru loan Becheru intr-o cauzé avand ca obiect
solutionarea, potrivit dispozitiilor art. 2813 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865, a unei cereri de lamurire a
dispozitivului unei hotarari anterior pronuntate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca toate cheltuielile de judecats,
inclusiv cele privind indreptarea, lamurirea sau completarea
hotarérilor judecatoresti, trebuie sa fie suportate de catre partile
cazute in pretentii, din vina carora litigiile iau nastere, nefiind
obligatia partilor care formuleaza astfel de cereri si nici a statului
de a plati respectivele cheltuieli.

Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
in masura in care critica autorului exceptiei si consideratiile
teoretice care o insotesc nu se refera si la cererile de indreptare
sau completare, ci doar la cererea de lamurire a hotararii
judecatoresti. Se arata ca partea vinovata de neplata creantelor
datorate este cea din vina careia se naste litigiul si care
prilejuieste cheltuieli referitoare la promovarea cererii de
lamurire, motiv pentru care ea ar trebui sa fie obligata si la plata
acestora, ca si cheltuielile de judecata, in caz contrar fiind
incalcate prevederile art. 21 din Constitutie.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 377/26.V1.2013

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 2813 alin. 2 din
Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale,
exonerarea partilor de plata cheltuielilor legate de indreptarea,
lamurirea sau completarea hotarérilor, prin textele criticate, fiind
optiunea legiuitorului, in exercitarea competentei sale, conform
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie. Se mai arata ca
reglementarea dreptului de a formula cerere de indreptare,
lamurire sau completare are ca scop evitarea exercitarii cailor de
atac pentru repararea unor eventuale omisiuni ale instantei
atunci cand acestea privesc erori materiale si nu au incidenta
asupra fondului litigiului dedus judecatii. Se sustine ca vina
pentru lipsa de claritate a dispozitivului unei hotaréari
judecatoresti apartine instantei care a pronuntat respectiva
hotarare, motiv pentru care ar fi injust ca partea cazuta in
pretentii s& suporte cheltuielile legate de cererile de lamurire
impreuna cu restul cheltuielilor de judecata. Se mai arata ca, in
cazul exercitarii cu rea-credinta a cererii de indreptare, in scopul
tergiversarii procesului, ar putea fi acceptata solutia legislativa
potrivit careia partea vinovata de abuz de drept sa fie obligata la
plata cheltuielilor de judecata cauzate, dar ca acest aspect este
de competenta exclusiva a legiuitorului, excedand competenta
instantei de contencios constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2813 alin. 2 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatorul cuprins: ,Partile nu pot fi obligate la
plata cheltuielilor legate de indreptarea, lamurirea sau
completarea hotararii.”

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora
Ldispozitiile Codului de procedurd civild se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupd intrarea acestuia
in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, este
constitutionald in mé&sura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate prevederile art. 2813 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (2) referitor la statul
roman si ale art. 21 cu privire la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca reglementarea Tn sarcina statului, si nu in cea a partii cazute
in pretentii, a obligatiei de plata a cheltuielilor legate de
formularea unor cereri de lamurire reprezintd optiunea
legiuitorului si se justifica prin faptul ca lipsa de claritate a
dispozitivului unei hotéarari judecatoresti este imputabila instantei
care o pronunta, partile neputand fi penalizate pentru aceste
neajunsuri.

Curtea observa, totodata, ca cererile de indreptare, lamurire
sau completare au ca scop evitarea exercitarii de catre partile
interesate a cailor de atac pentru indreptarea unor erori
materiale sau pentru clarificarea partilor ambigue din cuprinsul
hotararilor judecatoresti, aspecte ce nu vizeaza dezlegarea data
cauzelor deduse judecatii.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 21, prin
suportarea de catre stat, si nu de catre partea cazuta in pretentii,
a cheltuielilor privind promovarea cererilor de lamurire a
hotarérilor judecatoresti, neputand fi retinut nici argumentul
potrivit caruia partea cazuta in pretentii este cea care
pricinuieste litigiul si, prin urmare, necesitatea formularii unor
astfel de cereri.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petru loan Becheru in Dosarul nr. 30.717/4/2012 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 2813 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roménei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 256
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. I)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Dacia Invest Grup” — S.R.L. din Brasov, prin
administrator special, in Dosarul nr. 7.872/62/2012 al
Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 166D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Catalina Preda, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, constatandu-se lipsa celeilalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca, din modul de redactare, textul
de lege criticat nu are probleme de constitutionalitate, insa
atunci cand devine un instrument la indeméana administratorului
judiciar este neconstitutional. In acest sens arata ca instantele
de judecata au admis exceptia lipsei calitatii procesuale active
a administratorului special al debitoarei Th promovarea actiunilor
in justitie pentru recuperarea debitelor in perioada de
observatie, fara ridicarea dreptului de administrare, motivat de
neinsusirea acestor actiuni de catre administratorul judiciar,
raportat la dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006.
Or, acest aspect reprezinta o fincalcare a drepturilor
constitutionale, precum si o restrdngere a dreptului de
administrare, fiind, totodata si o discriminare intre cei doi
administratori.

In continuare, prezinta situatia de fapt a spetei si depune
note si concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat aspectele invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sustinute de avocatul prezent sunt
probleme ce tin de modul de aplicare a prevederilor legale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.872/62/2012, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea

Comercialda ,Dacia Invest Grup” — S.R.L. din Brasov, prin
administrator special, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 85/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21, art. 24, art. 52 si art. 53
alin. (2) si reprezinta o discriminare Tn lumina art. 16 alin. (1) din
Constitutie, incalcandu-se pe aceasta cale si dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Astfel, arata ca, in temeiul prevederilor de lege criticate,
unele instante de judecata apreciaza ca actiunile in recuperarea
debitelor societatii debitoare sunt un atribut exclusiv al
administratorului judiciar si ca astfel de actiuni nu pot fi
promovate de catre administratorul special al societétii pe
perioada cat societatea se afla in procedura generala, cu cerere
de reorganizare, in perioada de observatie, fara ridicarea
dreptului de administrare. Or, dreptul administratorului special
de a formula actiuni in justitie pentru recuperarea debitelor
societatii pe perioada pastrarii dreptului de administrare al
societatii nu poate fi negat si nici ingradit, societatea astfel
pastrandu-si calitatea procesuala. Prin negarea acestei calitati
procesuale, instanta aduce atingere dreptului la aparare,
respectiv dreptului administratorului special si, implicit, societatii
de a beneficia de un proces echitabil.

Totodata, apreciazé ca restrangerea unor libertati si a unor
drepturi trebuie expres prevazuta de lege, iar faptul ca legea
enumera care sunt atributile administratorului judiciar nu
inseamna ca dispozitile art. 20 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 85/2006 trebuie interpretate in sens restrictiv.

Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata ca
legivitorul a restrdns prin dispozitile criticate dreptul
administratorului statutar al debitoarei privind conducerea si
administrarea afacerii, in scopul de a preveni producerea altor
pierderi, astfel ca a stabilit in sarcina administratorului judiciar
atributia de a incasa creantele, a urmari incasarea acestora, de
a formula si sustine actiuni in pretentii pentru incasarea
creantelor, incat nu se poate retine ca aceasta restrangere este
o Tncélcare a prevederilor constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»(1) Principalele atributii ale administratorului judiciar, in cadrul
prezentei legi, sunt:

[-]

) incasarea creantelor; urmérirea incasarii creantelor
referitoare la bunurile din averea debitorului sau la sumele de
bani transferate de catre debitor inainte de deschiderea
procedurii; formularea si sustinerea actiunilor in pretentii pentru
incasarea creantelor debitorului, pentru aceasta putand angaja
avocati;”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu
privire la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53
alin. (2) cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Din economia prevederilor Legii nr. 85/2006 se observa
ca acestea stabilesc, la art. 5 din Capitolul || — Participantii la
procedura insolvenfei —, ca organele care aplica procedura
insolventei sunt: instantele judecatoresti, judecatorul-sindic,
administratorul judiciar si lichidatorul, care trebuie sa asigure
efectuarea cu celeritate a actelor si operatiunilor prevazute de
legea mentionatd, precum si realizarea in conditiile legii a
drepturilor si obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si
operatiuni.

Totodata, la art. 18 alin. (1) din aceeasi lege, se prevede c3,
dupa deschiderea procedurii, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica, va
desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana
fizica sau juridica, administrator special, care sa reprezinte
interesele societatii si ale acestora si sa participe la procedura,
pe seama debitorului. Dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator
care ii conduce si activitatea comerciala, iar mandatul

administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.

Astfel, potrivit legii, respectiv art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 86/2006, administratorul special are anumite atributii,
respectiv: exprima intentia debitorului de a propune un plan,
participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la judecarea
anumitor actiuni, prevazute de lege; formuleaza contestatii in
cadrul procedurii reglementate de Legea nr. 85/2006, propune
un plan de reorganizare, administreaza activitatea debitorului,
sub supravegherea administratorului judiciar, dupa confirmarea
planului; dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si participa
la sedinta convocata pentru solutionarea obiectiunilor si
aprobarea raportului; primeste notificarea inchiderii procedurii.

In cadrul procedurii falimentului, administratorul judiciar si
lichidatorul au o pozitie si o situatie deosebite fata de toate
partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, nefiind parte
in proces, ci participanti la procedura, cu rol si atributii
determinate de lege. Acestia nu actioneaza in interes personal,
ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, in interesul
debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului acestuia,
cat si n interesul creditorilor, pentru ca acestia sa isi poata
valorifica creantele Tn cat mai mare masura si cat mai operativ.
In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, spre exemplu Decizia nr. 651 din 29 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
19 ianuarie 2006.

In virtutea atributiilor stabilite prin lege, administratorul
judiciar sau lichidatorul intreprinde diverse acte si operatiuni
juridice, printre care si cele cuprinse in prevederile criticate in
prezenta cauza, respectiv incasarea creantelor, urmarirea
incasarii creantelor referitoare la bunurile din averea debitorului
sau la sumele de bani transferate de catre debitor Tnainte de
deschiderea procedurii sau formularea si sustinerea actiunilor
in pretentii pentru incasarea creantelor debitorului.

2. Curtea constata ca, in prezenta cauza, autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate este nemultumitd de modul de
interpretare si aplicare a prevederilor criticate de catre instantele
de judecata. Or, in ceea ce priveste modul de interpretare si
aplicare a normelor legale la speta dedusa judecatii, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale constante, spre exemplu
Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011, sau Decizia
nr. 1.474 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2012, acesta este
atributul instantelor de judecatd si nu intrd in sfera
contenciosului  constitutional, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Dacia Invest Grup” — S.R.L. din Brasov, prin administrator
special, in Dosarul nr. 7.872/62/2012 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Cabinet individual de
insolventa Liviu Tiplea, in calitate de lichidator al Societatii
Comerciale ,Eridan Star” — S.R.L. din lasi, in Dosarul
nr. 5.375/99/2011 (numar in format vechi 264/2011) al
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila-faliment si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 222D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, intrucat autorul acesteia este nemultumit de solutia
legislativa existenta.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civilda nr. 502/2013 din 26 martie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 5.375/99/2011 (numar in format vechi
264/2011), Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila-faliment a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. ) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatd de Cabinet individual de insolventa Liviu Tiplea, in
calitate de lichidator al Societatii Comerciale ,Eridan Star” —
S.R.L. din lasi, intr-o cauza intemeiatd pe dispozitiile Legii
nr. 85/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
art. 45 din Constitutie, intrucat:

— nu fac deosebirea intre societatile dizolvate care nu au
lichidator inscris in registrul comertului si societatile dizolvate cu
lichidator numit si inscris n registrul comertului;

— nu tin cont dac3 lichidatorul a fost numit sau, desi numit,
mentiunea privitoare la numirea sa a fost inscrisa si/sau depusa
in registrul public al formei de organizare din care face parte
debitorul;

— nu respecta dreptul fundamental intrinsec al unui debitor
dizolvat si aflat in stare de lichidare, acela de a-si lichida
activitatea sa economica initiata si desfasurata sub orice forma
de organizare, inclusiv prin forma societatilor comerciale,
incalcandu-se astfel principiul disponibilitatii debitorului de a-si

achita datoriile acumulate n timpul functionarii si desfasurarii
activitatii sale;

— nu reglementeaza situatia societatilor comerciale
dizolvate in perioada cuprinsa intre momentul formularii cererii
introductive si pana la data pronuntarii hotararii de deschidere a
procedurii, iar textul criticat se refera doar la o categorie de
debitori.

Or, in virtutea dispozitiilor constitutionale referitoare la
libertatea intrunirilor si la libera asociere, dupa deschiderea
procedurii de insolventa Tmpotriva unui debitor, asociatii sau
actionarii debitorului se pot intruni in sedinte ale adunarii
generale ale actionarilor separate de sedintele convocate in
scopul derularii procedurii insolventei, putand lua orice hotaréare
care nu priveste procedura insolventei. Astfel, prevalandu-se de
starea de insolventa a debitorului, actionarii pot hotari chiar
dizolvarea debitorului, caz n care ar trebui sa aplice procedura
simplificata de insolventa.

Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila-faliment, exprimandu-si
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, arata ca nu sunt
incélcate dispozitiile art. 45 din Constitutie. Astfel, declansarea
unei proceduri de lichidare voluntara, urmata de deschiderea
procedurii insolventei pe cale judiciara, desi implica o serie de
constrangeri si limitari ale drepturilor societatii debitoare, totusi
aceasta se impune Tn vederea realizarii scopului lichidarii,
respectiv cel al acoperirii pasivului acesteia. Daca s-ar admite
contrariul, scopul activitatii de lichidare nu ar mai putea fi
exercitat in conditii de egalitate si legalitate fata de toti creditorii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
,Procedura simplificatd prevazuta de prezenta lege se aplica
debitorilor aflati in stare de insolventd, care se incadreaza in
una dintre urmatoarele categorii: [...]

e) societati comerciale dizolvate anterior formularii cererii
introductive.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 45 referitor la
libertatea economica.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Din economia prevederilor Legii nr. 85/2006 se retine ca
aceasta stabileste doua tipuri de proceduri privind insolventa,
respectiv o procedura generala si una simplificata, care se
aplica debitorilor aflati in stare de insolventa, respectiv si
societatilor comerciale dizolvate anterior formularii cererii
introductive.

Curtea observa ca, potrivit intregii reglementari prevazute de
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, legiuitorul a stabilit
aplicarea acestei proceduri unor situatii strict si limitativ
prevazute de lege, tocmai in scopul de a urgenta solutionarea
cauzelor de insolventa astfel: ,(2) Procedura simplificata
prevazuta de prezenta lege se aplica debitorilor aflati in stare
de insolventa, care se incadreazéd in una dintre urmatoarele
categorii:

a) comercianti, persoane fizice, actiondnd individual;

b) asociatii familiale;

c) debitorii care fac parte din categoriile prevazute la alin. (1)
si indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

1. nu detin niciun bun in patrimoniul lor;

2. actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi
gasite;

3. administratorul nu poate fi gasit;

4. sediul nu mai existd sau nu corespunde adresei din
registrul comertului;

d) debitori care fac parte din categoriile prevazute la alin. (1),
care nu au prezentat documentele prevéazute la art. 28 alin. (1)
lit. a)—f) si h) in termenul prevazut de lege;

e) societdti comerciale dizolvate anterior formuldrii cererii
introductive;

f) debitori care si-au declarat prin cererea introductiva intentia
de intrare in faliment sau care nu sunt indreptéatiti s& beneficieze
de procedura de reorganizare judiciara prevazuta de prezenta
lege.”

Prin urmare, ramane ca instanta de judecata sa stabileasca
daca debitorul se afla intr-una din situatiile prevazute de aceste
dispozitii legale sau se afla in procedura de insolventa prevazuta
de art. 2 alin. (1) din aceeasi lege.

2. Curtearetine ca, astfel cum reiese din motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, critica vizeazd modul de redactare a
prevederilor legale referitoare la procedura simplificata aplicabila
societatilor comerciale dizolvate anterior formularii cererii
introductive, precum si de faptul ca ,nu este reglementata si
situatia societatilor comerciale dizolvate ulterior formularii cererii
de deschidere a procedurii”.

Curtea constata ca sustinerile formulate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate exprima mai degraba nemultumirea
acestuia n legatura cu solutiile legislative cuprinse in textul
criticat, precum si cu faptul ca acestea nu reglementeaza si alte
situatii. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlulur’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Cabinet individual de insolventa Liviu Tiplea, Tn calitate de lichidator al Societatii
Comerciale ,Eridan Star” — S.R.L. din lasi, in Dosarul nr. 5.375/99/2011 (numar in format vechi 264/2011) al Tribunalului lasi —

Sectia a ll-a civila-faliment.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila-faliment si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 13 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

Avand in vedere necesitatea concentrarii imediate a intregii capacitati de actiune a Directiei Nationale Anticoruptie Tn
realizarea obiectivului pentru care a fost infiintatd aceasta structura specializata, astfel incat sa se asigure continuarea progreselor

in combaterea marii coruptii,

luand n considerare faptul ca din totalul cauzelor de solutionat de catre Directia Nationala Anticoruptie aproximativ 30%
reprezintd dosarele care au ca obiect infractiuni de evaziune fiscala, inselaciune si frauda vamala cu un prejudiciu mai mare decét
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echivalentul in lei a 1 milion euro (spre exemplu, Tn anul 2012 au fost inregistrate 1.057 de dosare avand ca obiect astfel de
infractiuni, respectiv evaziune fiscald — 708, inselaciune — 335 si infractiuni prevazute de Codul vamal — 30, iar in 2011 au fost
inregistrate 1.066 de dosare, respectiv evaziune fiscald — 672, inselaciune — 364, infractiuni prevazute de Codul vamal — 14),

tindnd cont de faptul ca distinctia dintre cauzele de aceeasi natura in functie de cuantumul prejudiciului a determinat,
numai la nivelul anului 2012, ca un procent de 39% dintre solutiile pronuntate sa fie reprezentat de declinari catre alte unitati de
parchet, prin eliminarea din competenta Directiei Nationale Anticoruptie a infractiunilor de evaziune fiscala, inselaciune si a celor
la regimul vamal cu un prejudiciu mai mare decét echivalentul in lei a 1.000.000 euro, aceasta structura specializata se va putea
concentra mai bine pe combaterea marii coruptii.

Tindnd cont de faptul ca analiza solutiilor dispuse in aceste cauze a demonstrat ca nu exista o legatura directa intre
fenomenul evaziunii fiscale sau fraudei si cel al marii coruptii, de natura sa justifice competenta Directiei Nationale Anticoruptie
pentru investigarea infractiunilor mentionate,

luand in considerare faptul ca trecerea competentei de efectuare a urmaririi penale pentru aceste infractiuni la parchetele
de pe langa instante va determina reducerea duratei anchetelor, avand in vedere ca dosarele s-ar imparti intre cele 42 de parchete
de pe langa tribunale, iar urmarirea penala va fi efectuata de catre organele de cercetare penala, activitatea suplimentara putand
fi gestionata cu resursele existente (totodata, cauzele inregistrate la Directia Nationala Anticoruptie anterior intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta se solutioneaza in continuare de catre aceasta structura),

avand in vedere obiectivele asumate de statul roméan in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare si recomandarile
formulate de expertii Comisiei Europene si pentru a putea asigura functionarea optima a Directiei Nationale Anticoruptie,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Alineatul (12) al articolului 13 din Ordonanta de ,(12) Directia Nationald Anticoruptie este competentd sa
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala efectueze urmarirea penald, daca s-a cauzat o paguba materiala
mai mare decét echivalentul in lei a 1.000.000 euro, in cazul

Anticoruptie, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, o . ; )
infractiunilor prevazute la art. 246, 247, 248 si 2481 din Codul penal.”

Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin

Art. 1l. — Cauzele inregistrate la Directia Nationala
Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se Anticoruptie anterior intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
modifica si va avea urmatorul cuprins: urgenta se solutioneaza de catre aceasta structura specializata.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 19 iunie 2013.
Nr. 63.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind infiintarea si acreditarea fondurilor mutuale pentru gestionarea riscurilor in agricultura
si acordarea de compensatii financiare membrilor pentru pierderile economice cauzate de boli
ale animalelor, ale plantelor sau de un incident de mediu

In contextul dificultatilor economice si financiare care afecteaza sectorul agricol din Romania, este importanta oferirea
unui cadru legal producatorilor agricoli care sa sprijine infiintarea de fonduri mutuale menite sa ii ajute sa faca fata pierderilor
economice cauzate de boli ale animalelor, ale plantelor sau de un incident de mediu.

Uniunea Europeana acorda sprijin producatorilor agricoli prin intermediul platilor directe si al programelor de dezvoltare
rurald, Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de
ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.782/2003 oferind statelor membre posibilitatea instituirii de ajutoare specifice membrilor pentru finantarea infiintarii si
functionarii fondurilor mutuale. Prin Regulamentul (CE) nr. 1.120/2009 al Comisiei din 29 octombrie 2009 de stabilire a normelor
de aplicare a schemei de plata unica prevazute in titlul lll din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului de stabilire a unor
norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor
sisteme de ajutor pentru agricultori se stabilesc anumite cerinte in vederea finantarii, infiintarii si functionarii fondurilor mutuale, prin
acordarea de ajutoare specifice.

Pentru agricultorii romani este de mare interes implementarea masurii de gestionare a riscurilor prin intermediul fondurilor
mutuale, inclusa in propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) pentru perioada 2014—2020. Tn acest sens, reprezinta o
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prioritate sprijinul acordat pentru infiintarea si acreditarea fondurilor mutuale, in vederea cresterii capacitatii agricultorilor de a face
fata riscurilor pentru continuarea productiei agricole si asigurarea securitatii alimentare.

Avand in vedere stadiul avansat al negocierilor care se deruleaza la nivelul institutiilor europene, asupra legislatiei care
proiecteaza noua Politica agricola comuna 2014—2020, neadoptarea masurilor prin care se creeaza cadrul juridic necesar infiintarii
si acreditarii fondurilor mutuale pentru gestionarea riscurilor in agricultura, cuprinse in prezenta ordonanta de urgenta, poate
determina nefunctionarea schemelor de gestionare a riscurilor prin intermediul fondurilor mutuale, propuse in proiectul de
Regulament privind sprijinul pentru dezvoltare rurala, care se finanteaza din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala

(FEADR).

Tinand cont ca aceastd masura vizeaza interesul public si reprezintd o situatie extraordinarad si de urgenta a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
modul de infiintare si acreditare a fondurilor mutuale pentru
gestionarea riscurilor in agricultura, in vederea acordarii de
compensatii financiare membrilor pentru pierderile economice
cauzate de boli ale animalelor, ale plantelor sau de un incident
de mediu.

Art. 2. — In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) fond mutual — organizatie neguvernamentala deschisa,
apolitica, fara scop lucrativ, cu personalitate juridica, care se
infiinteaza, se organizeaza si functioneaza in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) pierderi economice — orice costuri suplimentare suportate
de un agricultor drept rezultat al unor masuri exceptionale
intreprinse de acesta cu scopul mentinerii aprovizionarii pietei in
cauza sau orice pierdere substantiala care afecteaza productia;

c) incident de mediu — aparitia specifica a poluarii, a
contaminarii sau a degradarii in ceea ce priveste calitatea
mediului, cauzate de un eveniment specific si limitate geografic.
Aceasta definitie nu acopera riscurile generale de mediu care
nu sunt legate de un eveniment specific;

d) situatie exceptionald — situatie in care se produce un
eveniment/fenomen exceptional, cu caracter nonmilitar, care
prin amploare si intensitate afecteaza productia agricola sau
procesul de productie de naturd sa compromita intr-o proportie
insemnata rezultatul economic al activitatii si sa genereze
pierderi economice care afecteaza reluarea ciclului productiv;

e) membru — producator agricol inregistrat in registrul
exploatatiilor agricole, persoana fizica sau juridica, afiliata la
fondul mutual, care plateste contributia stabilita si beneficiaza
de compensatii financiare in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

Art. 3. — In baza art. 68 alin. (1) lit. (e) din Regulamentul
(CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire
a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori Tn cadrul politicii agricole comune si de instituire a
anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1.290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE)
nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.782/2003,
denumit in continuare Regulamentul nr. 73/2009, se acorda
contributii financiare la fondurile mutuale acreditate in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

CAPITOLUL II

Conditii de infiintare si acreditare a fondurilor mutuale
si modalitati de acordare de compensatii financiare

Art. 4. — Fondurile mutuale sunt create in scopul acordarii de
compensatii financiare membrilor, pentru pierderile economice
cauzate de boli ale animalelor, ale plantelor sau de un incident
de mediu.

Art. 5. — Fondurile mutuale prevazute la art. 4 care
acceseaza scheme de sustinere prin contributii financiare,
potrivit prezentei ordonante de urgenta, se acrediteaza de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Art. 6. — (1) Pentru a fi acreditate, fondurile mutuale trebuie
sa dispuna de:

a) capacitate de expertiza tehnics;

b) capacitate de gestiune financiara;

¢) structura cu competenta nationald, care ntruneste cumulativ
urmatoarele criterii:

(i) reprezinta toate sectoarele agricole;
(i) are reprezentare in toate judetele;
(iii) are membri care exploateaza peste 30% din suprafata
arabilda a Romaéniei, inclusiv echivalentul in UVM
(unitate vita mare) al animalelor detinute;

d) un program de prezentare a activitatii pentru o perioada de
3 ani de la data depunerii cererii de acreditare.

(2) Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, Tn
termen de 45 de zile, se aprobd normele-cadru tehnice si
financiare, precum si documentatia aferenta prin care fondul
mutual probeaza indeplinirea criteriilor prevazute la alin. (1).

Art. 7. — (1) In vederea acreditarii, fondul mutual depune o
cerere la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, insotita de
urmatoarele documente:

a) copii de pe actul constitutiv si statutul fondului;

b) copie de pe dovada privind sediul;

c) copie de pe dovada finscrierii fondului in Registrul
asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei
circumscriptie teritoriala isi are sediul;

d) inscrisuri doveditoare ale indeplinirii prevederilor art. 6
alin. (1).

(2) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale verifica
indeplinirea conditiilor pentru acreditare si aproba, dupa caz,
acordarea acesteia, prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.

Art. 8. — (1) Acreditarea se acorda pentru o perioada de
5 ani si se poate reinnoi pe inca 3 ani, in baza examinarii unui
dosar simplificat al carui continut se aproba prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, nainte de expirarea
primei perioade de acreditare.

(2) Fondul mutual informeaza Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale asupra oricaror modificari intervenite in
documentele si cerintele care au stat la baza acordarii acreditarii
in termen de maximum o luna de la producerea acestora.
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(3) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale comunica
fondului mutual, in termen de o luna, decizia asupra
mentinerii/retragerii acreditarii, in baza analizei modificarilor
intervenite.

Art. 9. — (1) Fondul mutual este condus de un Consiliu
director, ale carui componenta, atributii, mod de organizare si
functionare se stabilesc prin statutul fondului. Consiliul director
isi alege presedintele si desemneaza directorul general al
acestuia. Durata mandatului presedintelui si directorului general
sunt stabilite prin statut si nu pot depasi 5 ani.

(2) Modalitatea de organizare a reuniunilor Consiliului
director al fondului mutual este stabilita prin statut si requlament
intern de organizare si functionare.

Art. 10. — Statutul fondului mutual va prevedea, sub
sanctiunea nulitatii absolute, conditii stabilite de catre Consiliul
director pentru programe de compensatii financiare, care
cuprind:

a) enumerarea bolilor animalelor, plantelor sau a incidentului
de mediu aflate la originea cererii de compensatie financiara;

b) modul de calcul al pierderilor economice generate de
evenimentul sanitar sau de incidentul de mediu respectiv.

Art. 11. — (1) Compensatiile financiare se platesc de catre
fondul mutual direct membrilor care au inregistrat pierderi
economice determinate de urmatoarele evenimente:

a) bolile animalelor care figureaza in lista stabilita de
Organizatia Mondiala pentru Sanatatea Animalelor si/sau in
anexa | la Decizia 2009/470/CE a Consiliului din 25 mai 2009
privind anumite cheltuieli Tn domeniul veterinar;

b) organismele daunatoare la plante si bolile plantelor care
fac obiectul unor masuri de combatere obligatorie sau care
reprezintd un caracter exceptional;

c) incident de mediu.

(2) Sursele compensatiei financiare platite de catre fondul
mutual sunt:

a) contributia Uniunii Europene si de la bugetul de stat;

b) contributia membrilor, in conformitate cu modalitatile de
calcul definite de Consiliul director; sau

c¢) imprumuturi bancare incheiate de fonduri in conditii de
piata;

d) orice sume recuperate in conformitate cu prevederile alin. (3).

(3) In cazul in care unui membru i se acordd o compensatie
financiara de catre fondul mutual in temeiul prezentului articol,
orice drept legal de despagubire pentru pagubele pentru
compensarea pierderii economice pe care |-ar putea avea
membrul fata de un tert, in temeiul dispozitiilor comunitare sau
al legislatiei nationale, este transferat fondului mutual, in
conformitate cu normele de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta.

Art. 12. — Tn cazul in care sursa compensatiei financiare
care urmeaza sa fie platita din fondul mutual este un imprumut
bancar, durata acestuia este de minimum un an si maximum
5 ani. Decizia de a recurge la Tmprumut se supune votului
Consiliului director Tn vederea aprobairrii.

Art. 13. — (1) Fondul mutual este obligat sa desemneze o
comisie de cenzori.

(2) Conturile anuale si raportul comisiei de cenzori sunt
publicate Tn forma electronica in intervalul de 3 luni de la
aprobarea acestora, cu obligativitatea de a garanta
autenticitatea si accesibilitatea lor gratuitd de catre membri.

Art. 14. — (1) Fondul mutual acreditat in baza prevederilor
prezentei ordonante de urgenta beneficiaza de sprijin sub forma
de contributii financiare, acordate potrivit art. 3, pentru:

a) costurile administrative pentru crearea si functionarea
fondului mutual, repartizate pe o perioada de maximum 3 ani;

b) rambursarea costurilor generate de imprumuturile
accesate de fondul mutual cu scopul de a plati compensatii
financiare memobrilor, precum si a dobanzilor aferente acestor
credite.

(2) Contributiile financiare prevazute la alin. (1) nu pot fi
utilizate la constituirea patrimoniului fondului mutual.

Art. 15. — (1) Sprijinul sub forma contributiilor financiare
acordat fondului mutual prin bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nu depaseste 65% din costurile prevazute la
art. 14 alin. (1), urmand ca toate costurile neacoperite de
sprijinul acordat sub forma de contributii financiare sa fie
suportate de memobri.

(2) Sprijinul sub forma contributiilor financiare este cofinantat
din Fondul European de Garantare Agricola, in proportie de
75%, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (8) din
Regulamentul nr. 73/2009, urmand ca pentru perioada 2014—
2020 acesta sa fie preluat in cadrul Fondului European Agricol
pentru Dezvoltare Rurald. Tncepand cu data finantarii
compensatiilor prin Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala se vor putea finanta si despagubirile pentru incidentele
de mediu.

(3) Diferenta de 25%, in completarea sursei prevazute la
alin. (2), se asigura de la bugetul de stat si reprezinta contributie
publica nationala.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

Art. 16. — (1) Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (APIA), in calitate de autoritate competenta,
deruleaza sprijinul sub forma contributiilor financiare, prevazut la
art. 14.

(2) Autoritatea competenta elaboreaza metodologia si
formularistica necesare punerii in aplicare a prevederilor
alin. (1), care se aproba prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale in termen de 30 de zile lucratoare de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Procedurile prevazute la alin. (2) se aduc la cunostinta
celor interesati prin afisare la sediile APIA si pe site-ul oficial al
institutiei.

Art. 17. — La propunerea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, in termen de maximum 30 de zile de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei
ordonante de urgenta, se vor supune aprobarii Guvernului, prin
hotarare, normele metodologice de aplicare privind:

a) organizarea si functionarea fondului mutual,

b) lista bolilor si daunatorilor care pot conduce la plata unor
compensatii financiare catre memobri;

c) criterii de evaluare a capacitatii unui anumit eveniment de
a atrage plata unor compensatii financiare catre membri;

d) tipurile de costuri administrative ale fondului mutual
eligibile pentru acordarea sprijinului;

e) modalitatea de calcul al costurilor suplimentare care
constituie pierderi economice in temeiul art. 71 alin. (2) lit. (b) din
Regulamentul nr. 73/2009.

Art. 18. — (1) Producatorii agricoli care nu adera la fondul
mutual pana la 1 martie 2014 primesc 20% din formele de sprijin
sustinute din bugetul national.

(2) Producatorii agricoli care incep sa desfasoare o activitate
agricola in sensul definitiei de la art. 2 alin. (1) lit. I) din
Regulamentul (CE) nr. 1.120/2009 al Comisiei din 29 octombrie
2009 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de plata
unica prevazute in titlul Il din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului de stabilire a unor norme comune pentru sistemele
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de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole
comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori nu intra sub incidenta prevederilor alin. (1).

(3) Criteriul de eligibilitate prevazut la alin. (1) se aplica
incepand cu anul de cerere 2014.

Art. 19. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
transmite Comisiei Europene informatii detaliate cu privire la
fondul mutual, potrivit art. 140 din Regulamentul nr. 73/2009 si
art. 48 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 1.120/2009, respectiv
noul Program pentru dezvoltare rurala in perioada 2014—2020.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 19 iunie 2013.
Nr. 64.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,

Titus Corlatean

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind preluarea si darea in administrarea Departamentului pentru proiecte de infrastructura
si investitii straine a unor sectoare de drum de interes local din domeniul public
al orasului Zimnicea, judetul Teleorman, si din administrarea Consiliului Local
al Orasului Zimnicea in domeniul public al statului si in administrarea Departamentului
pentru proiecte de infrastructura si investitii straine, in vederea realizarii de catre
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.

a activitatilor de interes national in domeniul administrarii drumurilor nationale,
incadrarea acestora in categoria functionala a drumurilor de interes national,
trecerea unui sector de drum de interes national din domeniul public al statului
si din administrarea Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii straine
in domeniul public al orasului Zimnicea, judetul Teleorman, si in administrarea Consiliului Local
al Orasului Zimnicea, declasarea acestuia in drum de interes local, modificarea si completarea
anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, precum si modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii functionale
a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privata deschise circulatiei publice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (1), art. 13, art. 21 alin. (1) si art. 221 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor
din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba preluarea si darea in administrarea
Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii
straine a unor sectoare de drum de interes local, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 1, trecute din domeniul

public al orasului Zimnicea, judetul Teleorman, in domeniul
public al statului prin Hotararea Consiliului Local al Orasului
Zimnicea nr. 19 din 15 februarie 2008, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Hotararea Consiliului Local al
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Orasului Zimnicea nr. 4 din 27 ianuarie 2009 si prin Hotararea
Consiliului Local al Orasului Zimnicea nr. 27 din 28 martie 2013,
precum si incadrarea acestora in categoria functionala a
drumurilor de interes national, in vederea realizarii de catre
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. a activitatilor de interes national in domeniul
administrarii drumurilor nationale, in conditiile legii.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unui sector de drum de
interes national, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 2, din domeniul public al statului si din administrarea
Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii
straine si concesiunea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. in domeniul public al
orasului Zimnicea, judetul Teleorman, si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Zimnicea, in conditiile legii, precum
si declasarea acestuia din categoria functionald a drumurilor de
interes national si incadrarea in categoria functionald a
drumurilor de interes local.

(2) Contractul de concesiune nr. MM/487 din 4 februarie
2004, avand ca obiect bunul imobil care se transmite in
administrare potrivit alin. (1), se modifica in mod corespunzator,
in conditiile legii.

Art. 3. — Predarea-preluarea sectoarelor de drum transmise
potrivit art. 1 si, respectiv, potrivit art. 2 alin. (1) se face pe baza
de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Sectoarele de drum, care se transmit potrivit art. 1
si art. 2 alin. (1), Tsi schimba indicativul existent conform
anexelor nr. 1 si 2.

Art. 5. — Anexa nr. 16 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza in mod corespunzator.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Hotararea Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii
in categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privata deschise circulatiei publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza in mod corespunzator.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 19 iunie 2013.
Nr. 384.

Contrasemneaza:

Ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine,
Dan-Coman Sova
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,

Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale sectoarelor de drum de interes local, trecute in domeniul public al statului,
care se preiau in administrarea Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii straine
si care se incadreaza in categoria functionald a drumurilor nationale, in vederea realizarii
de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.
a activitatilor de interes national in domeniul administrarii drumurilor nationale

Nr. Denumirea Persoana juridica de la care Persoana juridica Lungimea Numarul Indicativul
) sectorului de drum ha) ) / totala ) Indicativul nou
crt. o oa o se preia sectorul de drum care preia sectorul de drum MFP vechi
care se preia in administrare (km)
Strada Republicii I Departamentul pentru
A Orasul Zimnicea, ) ; .
1 tronson cuprins intre prin Consiliul Local pr0|e.c.te de !r)frasE(uctura L=1955 | 12164 Stradg ) DN 5C
strada Turnu Magurele al Orasului Zimnicea si investitii straine Republicii
si strada Grivita ’ (CIF 31116081)
Strada Grivita, Orasul Zimnicea Departamentul pentru
2 tronson cuprins intre fin Consiliul Locél proiecte de infrastructura L=0860 | 12164 Strada DN 5C
' strada Giurgiu aFI) Orasului Zimnicea si investitii straine ’ Grivita
si Strada Republicii ’ (CIF 31116081)
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 2

ale sectorului de drum de interes national care se transmite din domeniul public al statului
si din administrarea Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii straine
in domeniul public al orasului Zimnicea si in administrarea Consiliului Local al Orasului Zimnicea

si care se declaseaza in drum de interes local

Denumirea A - Lungimea x I
) Persoana juridica de la care Persoana juridica x Numadrul Indicativul _—
sectorului de drum ) . totald ) Indicativul nou
oo - se preia sectorul de drum care preia sectorul de drum MFP vechi
care se preia in administrare (km)
Strada Giurgiu,
tronson
strada Grivita —
Strada Primaverii
_— trada Primaverii,
DN 5C g%%??%??:ftrgsrtﬁgt?ré Orasul Zimnicea, 12164 St t?onsona
sector km 59 + 025 - proiect s prin Consiliul Local L=1,401 ial DN 5C trada Giurgi
km 60 + 426 si investitii straine al Orasului Zimnicea (partial) strada Giurgiu —
(CIF 31116081) ; strada Stefan cel Mare
Strada Stefan cel Mare,
tronson
Strada Primaverii —
strada Turnu Magurele
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